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Sherwood v. Walker 事件（以下「シャーウッド事件」という）とウッド対










































2　和田光弘編著『大学で学ぶアメリカ史』（ミネルヴァ書房、2014 年）141 － 144 頁 [ 大森一輝 ]；
　 有賀貞 = 大下尚一編『概説アメリカ史 [ 新版 ]』（有斐閣、1990 年）107 － 112 頁 [ 志邨晃佑 ] 参照。
3　See,  Lawrence M. Friedman, A History of American Law 3rd ed., (Simon & Schuster, 200（), 
　 293-29（; 田中英夫『英米法総論　上』（東京大学出版会、19（0 年）27（ － 27（ 頁参照。
4　See, Allan Farnsworth, United States Contract Law Revised Ed.,  (Juris Publishing, 1999), 30; 
　 Friedman, id.,  at 203.
（　19 世紀初頭の契約法理論につき、拙稿・前掲注（１）2（（ 頁以下参照。







世紀後半に入るとリーク Stephen Martin Leake が初めて錯誤法を独立の項
目として契約法体系書において広範に論じるに至り 7、裁判所においては、ケ






人法学者ウィリアム・ストーリー William Story やパーソンズ Theophilus 
Parsons の契約法体系書が出版され、影響力を持つようになる。そして、ウィ










7　See,  AWB Simpson, ‘Innovation in Nineteenth Century Contract Law’, 91 L.Q.R. 247 (197（) 
　 at 2（7.
（　See,  Allan Farnsworth, ‘Contracts Scholarship in the Age of the Anthology’, （（ Mich.L.Rev. 
　 140（ (19（7), at 1407-104（; 田中・前掲注（３）272 頁；碧海純一ほか編『法学史』（東京大学出版会、
　 197（ 年）2（（-2（7 頁 [ 田中英夫 ] 参照。1（（0 年に出版されたラングデル Langdell の『契約法概









　1（70 年秋にラングデル Christopher Columbus Langdell がハーバード大
学で契約法講義を開講した。そこで彼はケース・メソッドを採用したのであ
るが、それがその後全米のロー・スクールで展開された法学教育改革の始ま
りであった。彼はケース・メソッドを行う際の教材として 1（71 年に判例集 9
を出版するに至ったが、法学教育改革が広まるにつれて、類似する書籍がア
メリカにおいて多く出版された。ハフカット Ernest W. Huffcut とウッドラ
フ Edwin Hamlin Woodruff による判例集もそのうちの一つであった 10。すな
わち、19 世紀半ばのイギリス契約法において代表的な体系書とされるアン
ソンの『イギリス契約法原則Principles of the English Law of Contract』の
アメリカ版（以下「アメリカ版アンソン」という）がハフカットによって編
集されて 1（9（ 年に出版されたが 11、その前年、ハフカットはウッドラフとと
もにアメリカ版アンソンに沿った形で事件を配列した判例集を出版した 12。






9　 Langdell, A Selection of Cases on the Law of Contracts  (Little, Brown, 1（71).
10　See,  Farnsworth, supra  note （ at 140（.
11　Anson, Principles of the English Law of Contract and of Agency in its relation to Contract 
　   （th ed. 1st American copyright ed. by Huffcut  (MacMillan and Co. 1（9（).
12　See,  Farnsworth, supra  note （, at 141（; Huffcut & Woodruff, American Cases on Contract 
　  arranged in accordance with the analysis of Anson on Contract and edited  (Banks & Brothers,
 　 1（9（ ©1（94), iii.
13　Huffcut & Woodruff, id.















































[ 本件売買目的物である石のついたピン ] は原告 [ ウッド ] によって作られ、
売買前に買主 [ ボイントン ] に見せられ、本件売買目的物は購入価格が支払
われたときに買主 [ ボイントン ] に引き渡された。Kennedy v. Panama, etc. 
Mail Co., L.R. 2 Q.B. （（7; Street v. Blay, 2 Barn. & Adol, 4（（; Gompertz v. 
Barlett, 2 El. & Bl. （49; Gurney v. Womersley, 4 El. & Bl. 133; Ship’s Case, 
2 De G.J. & S. （44.」




































ぼさない錯誤なのかどうか、を判断することである』Kennedy v. Panama, 












カー ] が売ることを意図し、または原告 [ シャーウッド ] が買うことを意図
した動物、またはその動物の種類ではない。」「その錯誤は約因全体の実体に









（2）ケ ネ デ ィ 対 パ ナ マ 等 王 立 郵 便 会 社 事 件 Kennedy v. Panama etc. 
Royal Mail Co., 1（
　本件は、イギリスのコモン・ローにおける目的物の性質錯誤に関する指導
的判例として、その地位を確立しているものである 19。
1（　2 L.R.-Q.B. （（0 (1（（7)
19　Catharine MacMillan, Mistakes in Contract Law (Hart Publishing, 2010) 190. ポロック
　　Pollock は、1（7（ 年に出版された自身の契約法に関する体系書において、本件を目的物に関
　　する錯誤に関連する「全ての種類の事件を規律する準則」を説明しているものとして論じて
　　いる (Frederick Pollock, Principles of Contract at Law and in Equity  (Stevens and Sons, 
　　1（7（) 3（（ ff.)。ポロックは、本件が（善意不実表示ではなく）目的物の錯誤に関する事件であ
　　ると最初に主唱した者と評価されている (MacMillan, id., at  20（.)。本件に関する邦語文献とし
　　て、鈴木龍也「イギリス『古典的』契約法理論における錯誤」愛媛法学会雑誌 17 巻 3 号（1991






























































21　supra  note 1（, at （（7.




























①スティーブン・マーティン・リーク Stephen Martin Leake
　リークは、イギリスでコモン・ローとエクイティの訴訟手続の融合を目指
して行われた 19 世紀の司法制度改革の時代において、手続法と実体法が一













原理The Elements of the Law of Contracts』と、改革後の 1（7（ 年に出版














2（　See, MacMillan, supra  note 19, at 113.
2（　See, Farnsworth, supra  note （ at 140（.
27　See, MacMillan, supra  note 19, at  112; 鈴木・前掲注（19）（0 頁参照
2（　Stephen Martin Leake, An Elementary Digest of the Law of Contracts (Stevens and Sons, 
　　1（7（) at （.




























31　Id.,  at 13.
32　Id., at 12.
33　Id., at 17.
34　リークの錯誤論に関する邦語文献として、鈴木・前掲注（19）（0 － （（ 頁参照。
3（　Leake, supra  note 2（, at 310













う。339 頁ではその具体的事例として、クチュリール対ハスティCouturier v. 













　　る義務を負う）最高信義契約を例に挙げて論じている（id ., at 339.）。しかしながら、シャーウッ
　　ド事件は最高信義契約ではなく通常の売買契約であることから、この点を引用したのではな
　　いと判断されよう。










立無効 void と構成している点に、その特徴がある 39。
（4）ベンジャミン
①ユダ・ベンジャミン Judah Benjamin
　ベンジャミンによる『人的財産売買法体系A Treatise on the Law of Sale 
of Personal Property』は、イギリス売買法に関する最初の体系書であっ
た 40。彼の著書はイギリスで 1（（（ 年に初版が、1（73 年には第二版が出版され
たが、アメリカではこの第二版をもとに 1（7（ 年にパーキンス J.C. Perkins
の編集でアメリカ初版が出版された（以下「アメリカ版ベンジャミン」とい

















　　事件は引用していないことに、留意をされたい。See , Leake, supra note 2（, at 344-34（.
40　See, Bruce Kimball, ‘Langdell on Contracts and Legal Reasoning: Correcting the Holmesian 
　　Caricature’, 2（ Law & Hist. Rev. 34（ (2007), at 3（（.
41　J.P. Benjamin, A Treatise on the Law of Sale of Personal Property; with references to the 
　　American Decisions and to the French Code and Civil Law, 1st American Ed. by J.C. 








　アメリカ版ベンジャミンは、錯誤を、第 1 編「契約の成立」と第 3 編「契











　後者に関してアメリカ版ベンジャミンは、1) 共通錯誤 common mistake





42　Id ., at §2.
43　ベンジャミンの錯誤論に関する邦語文献として、鈴木・前掲注（19）（（-70 頁参照。
44　See , MacMillan, supra  note 19, at 12（; 鈴木・前掲注（19）（（ 頁参照。
4（　Benjamin, supra  note 41, at §（0.











































　アメリカ版ベンジャミンは、契約の履行に関する第 4 編において、第 1 章












いう 4（。そして、第 （01 節以下では「説明による停止条件付売買」の具体的
事例が論じられている。シャーウッド事件は、そのうち第 （0（ 節と第 （0（ 節
を引用している。








4（　Id ., at §（00.












異なる機械が必要とされた。裁判所は、「本件は [ 目的物の ] 性質が [ サンプ
ルよりも ] 劣っていることに関する事件ではなく、種類の相違に関する事件
（下線部―筆者）」であり、本件契約においては「単なる保証ではなく、停止











①ウィリアム・ウェトモア・ストーリー William Wetmore Story
　シャーウッド事件は、ベネット Edmund H. Bennet によって編集された
ウィリアム・ストーリー『人的財産に関する売買契約法体系〔第 4 版〕A 
Treatise on the Law of Sales of Personal Property  (4th ed. by Bennett)』
（1（71 年）（以下「ストーリー第 4 版」という）第 14（ 節と第 377 節を引用



























（1　See, Morton J. Horwitz, The Transformation of American Law 17（0-1（（0  (Harvard 
　　University Press, 1977), 1（（.
（2　See,  Farnsworth, supra  note （ at 140（.
（3　William W. Story, A Treatise on the Law of Sales of Personal Property with Illustrations 
　　from the Foreign Law 4th ed. by Edmund H. Bennet  (Little, Brown and Co., 1（71), §1.
（4　Id.,  at §（.
（（　Id., at §21（.
（（　Id., at §139.

























　ストーリー第 4 版は、上記のような一般原則を記述した後、第 147 節から
（（　Id., at §14（.
（9　See, James Gordley, The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine  (Clarendon 
　　Press, 1991), 19（.
（0　Story, supra  note （3, at §14（.
（1　Id., at §14（.
（2　See,  Restatement, 2nd, Contracts, §1（7. ただし、第二次契約法リステイトメント第 1（7 条
　　においては、「重過失」という文言に代わり、信義誠実と公正取引という文言を用いている。
　　See, Restatement, 2nd, Contracts, §1（7 comment a.

























































約条項 term と契約の誘因となる事実の表示 representation に区分される。




（4　supra  note 17, at （7（.

























（（　鴻常夫＝北沢正啓編『英米商事法辞典〔新版〕』（商事法務研究会、199（ 年）197 － 19（、1011
　　頁；小山貞夫『英米法律語辞典』（研究社、2011 年）212，111（，1201 頁；田中英夫編『英米
　　法辞典』（東京大学出版会、1991 年）17（, 90（ － 90（ 頁；高橋美加「表明保証条項違反に関す
　　る雑感：東京地判平成 1（ 年 1 月 17 日判時 1920 号 13（ 頁に関するもう一つの評釈」立教法学
　　7（ 巻（2009 年）12（ 頁参照。もっとも、アメリカ契約法では、条件と保証の区別は明瞭では
　　ないと指摘されている（see , Garner ed., Black’s Law Pictionary, （th ed., 1（1（）。
（7　See, Simpson, supra  note 7, at 2（（. イギリスでは現在においても「黙示的条件」ないし「黙
　　示的条項」として構成する学説が主張されているという（中島昇「イギリス契約法の共通錯




























































（9　Huffcut & Woodruff, supra  note 12, at ⅷ - ⅸ, 249-2（4, 2（7-2（1.



























71　Anson, supra  note 11, at 2.
72　アメリカ版アンソンは、「私は、コモン・ローが両当事者の意思が一致していることを要求し
　　ているが、合意のあらゆる現象を示した者達が [ 実際には ] 合意していなかったことを述べる
　　ことは許されないと考える」としている。Id.,  at 10-11; 鈴木・前掲注（19）（2-（3 頁参照。









ついては第 2 編「契約の成立」のうち第 4 章「同意の実在」において、後者






















　　正命令を認めるという。Anson, supra  note 11, at 32（-32（. See  also, MacMillan, supra  note 19, 
　　at 174.
7（　Anson, id., at 1（（.
79　Id.,  at 1（（.
（0　Id., at 1（9-173.


























































（3　See,  George E. Palmer, Mistake and Unjust Enrichment  (Ohio State University Press, 19（2), 
　　40.


























人歴史学者ニーブール Barthold Georg Niebuhr によって発見されたが、ニー
ブールはサヴィニーに助力を求め、彼によって当該写本がガイウスのそれで
（（　See, Mathias W. Reimann, ‘Holmes’s Common Law and German Legal Science’, in Robert 
　　W. Gordon ed., The Legacy f Oliver Wendell Holmes, Jr. (Stanford University Press, 1992), 
　　72, at 24（-249 fn. 37. ロマニステンにつき、石部雅亮＝笹倉秀夫『法の歴史と思想』（放送大学





















（（　アメリカ法に対するサヴィニーの影響につき、see, Michael H Hoeflich, ‘Savigny and His 
　　Anglo-American Disciples’, 37 AM J. COMP. L. 17, at 1（-21, 34-3（ (19（9); Reimann, supra  
　　note （（, at （0. アメリカの法典編纂運動への反対と歴史法学派につき、Friedman, supra  note 3, 
　　at 302-30（; 碧海・前掲注（（）2（9 － 2（2 頁 [ 田中英夫 ] 参照。法典論争とサヴィニーの法学方
　　法論につき、坂東義雄「歴史法学と法実証主義―サヴィニーにおける法学の方法を中心とし
　　て―」矢崎光圀＝八木鉄男編『近代法思想の展開』（有斐閣、19（1 年）1（3 頁以下、特に
　　1（4, 1（7 － 1（（ 頁；石部・前掲注（（（）107 頁以下、特に 112 － 11（ 頁 [ 石部雅亮 ] 参照。サヴィ
　　ニーの著作の英訳は以下の通りである。E Cathcart (trs), The History of Roman Law During 
　　the Middle Ages, vol 1  (Edinburg, A Black, 1（29); A Hayward (trs), Of the Vocation of Our 
　　Age for Legislation and Jurisprudence (London, Littlewood, 1（31); Sir E. Perry (trs),Von  
　　Savigny’s Treatise on Possession  (London, S Sweet, 1（4（); W. Holloway (trs), System of the 
　　Modern Roman Law, vol 1  (Madras, J. Higginbotham, 1（（7); W. Guthrie (trs), Private 
　　International Law (Edinburgh, T&T Clark, 1（（9)（『現代ローマ法体系』第７巻の翻訳）；A 
　　Brown, An Epitome and Analysis of Savigny’s Treatise on Obligation in Roman Law (London, 
　　Stevens & Haynes, 1（72); W.H. Rattigan (trs), Jural Relations; or the Roman Law of Persons  
　　(London, Wildy & Sons, 1（（4)（『現代ローマ法体系』第２巻の翻訳）; J. Kelleher (trs), 
　　Possession in the Civil Law (Culcutta, Thacker & Co., 1（（（) (see, Hoeflich, id. , at 19 fn. 11; 





















（9　石本雅男「錯誤論におけるサヴィニイの地位」法時 9 巻 （ 号 （9 頁以下；川島武宜「意思欠缺
　　と動機錯誤」『民法解釈学の諸問題』1（（ 頁以下（弘文堂、1949 年）；村上淳一「ドイツ普通
　　法学の錯誤論」『ドイツの近代法学』（東京大学出版会、19（4 年）1 頁以下；山下末人「サヴィニー
　　における意思・法律行為について（一）～（三）」神戸商大商大論集 42 巻 33 頁以下・43 号
　　39 頁以下・44 号 27 頁以下（19（1 年）；磯村哲「動機錯誤と行為基礎」『錯誤論考―歴史と論理―』
　　（有斐閣、1997 年）1 頁以下；三宅正男「売主の担保責任と錯誤」契約法大系刊行委員会編『契
　　約法大系 II（贈与・売買）』（有斐閣、19（2 年）122 頁以下；高橋三知雄「私的自治・法律行
　　為論序説（三）」関西大学法学論集 24 巻 （ 号（1974 年）7（ 頁以下；中松纓子「ドイツにおけ
　　る錯誤論の基本問題」法学研究（慶応義塾大学）（2 巻 7 号（1979 年）（（ 頁以下；川村泰啓「性
　　状瑕疵保障序説（九）」判時 90（ 号（1979 年）3 頁以下；大久保憲章「ドイツ民法典以前の
　　性状錯誤の位置づけ」法政研究（九州大学）4（ 巻 1 号（19（1 年）119 頁以下；野田龍一「サヴィ
　　ニ 『ー錯誤』論の形成」原島重義編『近代私法学の形成と現代法理論』（九州大学出版会、19（（ 年）
　　229 頁以下；中谷崇「双方錯誤の歴史的考察（２）」横浜国際経済法学 17 巻 2 号（200（ 年）
　　149 頁以下参照。









誤類型である法律関係の性質に関する錯誤 error in negotio、法律関係の相






























著名な法学者であり、彼の著書『契約法原則Principles of Contract at Law 
and in Equity』は、アメリカ版も出版され、イギリスのみならずアメリカ
でも影響力の大きいものであった 91。ポロックの『契約法原則』第二版をも














91　See,  Farnsworth, supra  note （, at 1412-1413.
92　Frederick Pollock, Principles of Contract at Law and in Equity First American, from the 
　　Second English Edition  by Gustavus H. Wald  (Robert Clarke & Co., 1（（1).
93　Id., at 2.
94　Id., at 1（（.




























て予測可能性が求められるようになった。そこで南北戦争（1（（1 ～ 1（（（ 年）
後には主観主義的意思理論に代わり、契約の意思理論を強化、補充するもの
として、平均的通常人が理解する通常の意味で契約を解釈する客観主義が姿
9（　Id., at 4（4 ff.
99　Id., at 47（.
100　以下は主として拙稿「アメリカ錯誤法の足跡（一）」法学研究論集 23 号（200（ 年）41 頁以
























101　See, Morton J. Horwitz, The Transformation of American Law 1（70-19（0  (Oxford 
　　 University Press, 1992) 3（（日本語訳として樋口範雄訳『現代アメリカ法の歴史』（弘文堂、
　　 199（ 年） 39 頁）；Joseph M. Perillo, ‘The Origins of the Objective Theory of Contract 
　　 Formation and Interpretation’, （9 Fordham L. Rev. 427 (2000) , at 427-432
















　ホームズはさらに、彼の最も影響力を持った論文、「法の小径 The Path 















104　e.g. Oliver Wendell Holmes Jr., The Common Law  (1（（1) in Sheldon M. Novick ed. The 
　　 Collected Works of Justice Holmes,  vol. 3 (The University of Chicago Press, 199（), 273. 鈴木
　　 龍也「O.W. ホームズ契約法理論の歴史的位置（1）」法学雑誌（大阪市立大学）33 巻 2 号（19（（
　　 年）49 頁以下、特に （4 － （4 頁参照。
10（　Holmes, id ., at 273. 近時の研究により、ホームズは『コモン・ロー』においてラングデルに
　　 多く依拠しており、ホームズの客観主義もラングデルのそれの借用であったことが指摘され
　　 ている（see, Patrick J. Kelly, 'Critical Analysis of Homes’s Theory of Contract', 7（ Notre 
　　 Dame L.Rev. 1（（1 (2000), at 17（（-17（7.）。





























107　Horwitz, supra  note 101, at 3（-39（樋口・前掲注（101）39 － 4（ 頁）


























109　Holmes, supra  note 104, at 2（（.
110　もっとも、近時の研究により、この「約因の取引的交換理論」についても、ホームズがラン
　　 グデルの着想を借用したものと主張されている。See,  Kelley, supra  note 10（, at 1722, 17（7; 
　　 Kimball, supra  note 40, at 3（9-371.
111　Holmes, supra note 104, at 2（（.
112　Kelley, supra  note 10（, at 172（.
113　Holmes, supra  note 104, at 2（（.
114　ホームズの広範な約束概念につき、鈴木・前掲注（104）72 － 73 頁参照。なお、ホームズは









　1) 当事者に関する場合として、ホームズは、例えば A の代理人である B





ズはラッフルズ対ウィッチェルハウス Raffles v. Wichelhaus 事件 11（（以下「ピ
アレス号事件」という）を挙げている。本件は、ボンベイからピアレス号と
いう名称の船舶によって輸送される綿の売買契約において、ピアレス号とい












11（　Id.,  at 272-273.
117　Id.,  at 273.
11（　2 H.&C. 90（. (1（（4)
119　Holmes, supra  note 104, at 273.




























121　See, Gardner v. Lane, 12 Allen, 39; S.C. 9 Allen, 492, 9（ Mass. （17 in Holmes, id ; 鈴木・前掲
　　 注（104）（0 － （1 頁参照 .
122　Holmes, supra  note 104, at 274.
123　Id.
124　Id., at 27（, 279
12（　Id., at 2（2 ff.; See , Kelley, supra  note 10（, at 173（ ff.
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129　Behn v. Burness, 3 B. & S. 7（1 in Holmes, id .





ントシャイト Bernhard Windscheid の『パンデクテン法教科書Lehrbuch 
des Pandektenrechts』のうち、本質的性質錯誤を理由に意思表示が無効と
されるためには、当該性質が「取引上支配的な観念に従って」目的物の本質



















131　See,  Bernhard Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts,  (Julius Buddeus, 1（（2) Bd. 1, 
　　 §7（ (4). ヴィントシャイトは 19 世紀後半に活躍したドイツ法学者であり、ドイツ民法典
　　 編纂のための第一委員会委員を務めた、影響力大きい人物であった（ヴィントシャイトにつ
　　 き、勝田有恒＝山内進編著『近世・近代ヨーロッパの学者たち』（ミネルヴァ書房、200（ 年）
　　 323 頁 [ 赤松秀岳 ] 参照）。彼の『パンデクテン法教科書』の錯誤に関する記述では、サヴィニー
　　 の『現代ローマ法体系』から多くが引用されている。






























133　See,  James Gordley, ‘Mistake in Contract Formation’, （2 AM. J. COMP. L. 433 (2004), at 
　　 437.
（1（（）
アメリカ契約法上の錯誤法理の発展とドイツ法の影響
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基準を明確にする試みのなかで、どのようにしてドイツ法の影響を受けて発
展したのか、という本稿の課題に対しては、ドイツ法を否定し、それを乗り
越えようと企図されたものの、判断基準を解明することができなかったとい
えよう。19 世紀後半のアメリカ契約法上の錯誤法理の発展とは、ドイツ法
の議論を参考にしながらもアメリカ錯誤法における独自の判断要素を追求す
る道が模索された過程であったのである。
（1（7）
